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Oczywiscie datam sie zaskoczy¢, choC zatozenie byto przeciez inne — dyskretnie
i profesjonalnie  miatam  wtrakcie spektaklu sporzadza¢ notatki, aby
wiarygodnie przetamywanie fal zrelacjonowac, ba! nawet zrecenzowac. Ale zagadana
nie zwrécitam uwagi, ze kiedy w korytarzu prowadzgcym do kawiarni, a pézniej na
widownie Teatru Barakah, stychac byto Spiew, to oznaczato poczatek przedstawienia.
Oto Terry (Maciej Charyton) dZzwiecznym gtosem $piewal, przechadzajgc sie
niespiesznie po tych pozascenicznych przestrzeniach teatru. Spiewat, rozgladat sie,
uroczo usmiechat i zapraszat na wieczér kawalerski swojego przyjaciela Jana. Kto by
odmowit?!

Co po wieczorze kawalerskim? Précz kaca...

Gdy zasiadamy na widowni, atmosfera wyraznie sie zmienia, beztroska wieczoru
kawalerskiego znika bezpowrotnie, tym samym ujawnia sie celowos$¢ rozpoczecia
spektaklu od chwytu performatywnego. Tak, bo to nie tylko znana gra z widzami, ktérzy
na chwile stajg sie uczestnikami wieczoru kawalerskiego. Ten performans sceniczny
(czy raczej przed-sceniczny) w wykonaniu Charytona ma szerszy zasieg
znaczeniowy — jako odbiorcy, widzowie, zostajemy wciggnieci, zanurzeni
w scenicznym wydarzeniu. To sprawia, ze czujemy, odbieramy mocniej -
emocjonalnie ryzykowne, lecz warte doswiadczenia. Doswiadczenia. Nie obejrzenia.
A to sceniczne dzianie sie zmienia sie diametralnie — konwencje zabawy zastepuje
inna przestrzen, niosgca inne znaczenia, ale my juz nie mozemy sie wynurzy¢... To
scena pokazujgca pozostate osoby dramatu: gtéwng bohaterke Bess (dojmujgco
wiarygodna Monika Kufel), jej znajoma Dodo (w tej roli Anna Rokita; warto podja¢
refleksje o tym, kim Dodo faktycznie jest i jaka jest, bo ze niejednoznaczna, to pewne)
i dziwnego, kojarzgcego sie troche z przywddcg sekty pastora (Piotr Mateusz Wach,
ktory jest réwniez autorem choreografii). Efektpoteguje muzyka, ktéra nie tyle
towarzyszy akcji, co ucielesnia sie w choreografii (gratulacje dla Piotra Korzeniaka!) —
dynamicznej, wymagajacej od aktoréw sporego wysitku fizycznego i mocnej w swym
przekazie. Przyznaje, ze dawno nie miatam przyjemnosci uczestniczy¢ w spektaklu,
w ktérym synestezyjne oddziatywanie bytoby tak mocne, uzasadnione i kreatywnie
pomyslane! Synergia wszystkich elementéw jest pierwszym z kluczy do sukcesu tego
spektaklu, drugim — gra aktorow. Na szczegdlne wyréznienie zastugujg wspomniani
juz wyzej Monika Kufel i Maciej Charyton, ktérego chyba po raz pierwszy od dawna
widziatam w tak ekspresyjnej roli — potwierdzito sie tym samym moje wrazenie, ze
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mozliwosci tego aktora na jego macierzystej scenie nie sg do konca wykorzystywane.
Autorzy spektaklu wybrali cielesno-performatywny model aktorstwa, co w kontekscie
pomystu adaptacyjnego i muzycznosci, jako zasady organizujgcej widowisko, byto
wyborem nader stusznym.

Zasadnicze elementy fabuty przedstawienia odpowiadajg filmowej: Bess wychodzi za
maz za Jana, mezczyzne, kitory jest spoza zamknietej spotecznosci, w ktorej zyje
bohaterka. Po jakims$ czasie wyjezdza do pracy na platforme wiertniczg, z zong
kontaktuje sie telefonicznie. Kryzys nastepuje, gdy ulega wypadkowi, a Bess nie tylko
zaczyna sie za to obwiniac, ale tez staje sie obiektem przemocy psychicznej ze strony
meza.

Powiedz: kutas

Kiedy to sie zaczyna? Moze juz przed wypadkiem? Pierwsze wymuszenie ze strony
Jana: ,powiedz kutas”, drugie, gdy mowi: ,[..] iaby$ znalazta sobie mezczyzne,
a pozniej, abys przyszta do mojego tozka i wszystko mi opowiedziata”. Trzecie, kiedy
kaze jej uprawiac seks z Terrym, swoim przyjacielem. Bess poddaje sie temu, jest dla
siebie i rang, i nozem, jak w wierszu Ukrzyzowanie Stanistawa Koraba-Brzozowskiego:

Dusza ma, cierniem uwienczona,
Na biatym krzyzu twego ciata
Przybita pragnien mych gwozdziami,

Schyliwszy gtowe, z wolna kona.

Erotyzm jest tu ciernisty, seks jest wymuszeniem. Szybko wiec
nastagpi ukrzyzowanie gtownej bohaterki.

»Nienawidze tego catego realizmu. Marnotrawstwo przestrzeni”

Ten spektakl tylko pozornie rozgrywa sie w konwencji realistycznej, na szczescie, bo
wtedy tworcy byliby skazani na Sciganie sie z filmem; tutaj mamy do czynienia
z przestrzenig i konwencjg symboliczng, w ktdrej znaczenia performatywne odgrywaja
zasadniczg role. W ten sposdb — postugujgc sie terminologig Eriki Fischer-Lichte -
»,materialnos¢ zastepuje znakowosc¢”.

Dlatego niepomiernie dziwig mnie dotychczasowe recenzje, ktére bazowaty na fabule
przedstawienia, jakby jego autorki kroczyty drogg ustanowiong przez Larsa von Triera.
Tymczasem te dwa teksty kultury stanowi¢c mogg dzieta wobec siebie
komplementarne - film daje mozliwos$¢ interpretacji ,horyzontalnej”[2], bo powigzania
poziomu powierzchniowego konkretnych dziatan bohaterow dokonywanych
w konkretnym miejscu aktywujg ich sens. Natomiast spektakl wymaga interpretacji
Jwertykalnej”, w ktorym poziom powierzchniowy przektadamy na poziom gteboki.
Jednoczesnie w filmie i przedstawieniu teatralnym obie te metody interpretacyjne
uzupetniajg sie wzajemnie. A mnie osobiscie trudno bytoby wybraé, ktory ztych



tekstow kultury przemawia do mnie bardziej, szczegdlnie ze spektakl w rezyserii
i adaptacji Any Nowickiej ujmuje swa symbolika.

Synestezja, synergia, symbol

Pierwszy obraz, ktéry jest niejako oczywisty w kontekscie tytutu, to woda, morze, fale.
Video zrealizowane przez Szymona Budzyna, Monike Kufel, Ane Nowicka nie jest tylko
komplementarne wobec scenicznego dziania sie,ono odkrywa przed nami elementy
fabuty, ktére sg jednoczesnie symbolami, metaforami. Te obrazy towarzysza
widzomniemal przez cate przedstawienie i wtym przypadku zastosowanie duzego
ekranu, ktéry wypetnia catg przestrzen za sceng, ma swe gtebokie uzasadnienie.
Filmowe obrazy zmieniajg sie wraz z rozwojem akcji, poczgwszy od ptatkow roz
(kojarzacych sie z American Beauty Sama Mendesa), morza, platformy wiertnicze;j,
wiatrakow, wreszcie te przedstawiajgce gtowng bohaterke spacerujgcg, biegajaca po
plazy i na koniec machajgcg nam...

Woda obok ziemi w symbolicznej interpretacji kojarzona jest z pierwiastkiem zenskim.
Hegel twierdzit, ze woda i ziemia reprezentujg prawo ciemnosci, nieSwiadomosci,
$mierci i.. rodziny[3]. Woda jest tez tym zywiotem, ktéry ma zdolno$¢ wiecznego
odradzania, czego bezposrednim wyrazem jest jej cyrkulacja: zycie i Smier¢, rodzenie
i wielokrotne umieranie. To rodzi bezposrednie skojarzenie zBess, jej
nieSwiadomoscig i ciemnoscig, ktora jg otacza, obmywa, w koncu pochtania. lle w tym
procesie destrukcji powodowanej dziataniem Jana i innych ludzi? A ile autodestrukcji
bohaterki? Kiedy doktor Richardson mowi jej, ze nie rozumie, dlaczego poprzedni
specjalista faszerowat jg lekami, ze przechodzita kryzys normalny dla osoby, ktéra
stracita bliskich, ateraz musi zmaga¢ sie z traumg zwigzang z wypadkiem meza,
mamy wbrew wszystkiemu nadzieje, ze terapia wystarczy, ze Bess sie odrodzi... Ale
pozniej, gdy nastepuje kolejny kryzys spowodowany przez tego samego lekarza,
wiemy, ze fale pochtong bohaterke.

Paradoksalnie, mimo zastosowania nowoczesnych rozwigzan, ten spektakl
catosSciowo jest wpewnym sensie bardzo tradycyjny - operuje znakiem na
scenie, umownoscig, symbolikg, dialogi bohaterow sg probg komunikacji. Jest
zamknietym w okoto siedemdziesieciu minutach przedstawieniem, w ktérym mamy
zawigzanie akcji (wypadek Jana), jej kulminacje (doktor Richardson wyznaje Bess
mitos¢, a odrzucony sugeruje Janowi, ze kobieta powinna zosta¢ objeta leczeniem
zamknietym) i rozwigzanie (pogrzeb Bess). Spektakl stawia wazne i trudne pytania:
0 sposoOb przezywania kryzysu psychicznego, o to, jak na takowy kryzys u bliskich
reagujemy. Ale takze o bliskosé, wspotodczuwanie, seks iwreszcie przemoc
psychiczng. Te pytania, jak brzytwa kaleczg, ranig iw rezultacie dajg szanse
na katharsis.

W finale po raz drugi styszymy zust pastora: ,Bytas grzesznicg, trafiasz do
piekta”. Tylko tym razem Terry nie reaguje juz ironicznym $miechem... Gtoéwna



bohaterka zmarta, ale czy poniosta kleske? Tego wcale pewna nie jestem. Natomiast
mam przekonanie, ze zwyciestwo odniesli Tworcy tego spektaklu! Oto okazato sig, ze
mozna dokona¢ adaptacji dtugiego, trudnego, wieloaspektowego filmu (czy raczej jego
scenariusza), nie powielajgc go, a whasciwie idgc w poprzek poetyki zaproponowanej
przez Larsa von Triera! Juz samo to zastuguje na oklaski, a jesli doda¢ do tego
operowanie poetykg symbolu, synestezyjnoscig, czy wrecz synergig miedzy
scenicznym wysitkiem aktorow, muzyka, obrazem, to uzyskujemy kompletne dzieto
teatralne, ktére zobaczy¢ trzeba. Niezaleznie od tego, ze przestrzenne niedostatki
mogq odrobine utrudnia¢ odbioér przedstawienia. | niezaleznie, czy widziato sie film,
czy zasady Dogmy komus odpowiadajg czy nie. Ten spektakl silnie narzuca nam
performatywne przeksztatcanie przestrzeni, kryzys ijej przekroczenie. Przetamujac
przestrzen, przetamujgc mimesis.



